Gemeinde
RADFELD

Blirgermeister

Prof. Mag. Josef Auer

0664 / 1269049

Radfeld, am 02.10.2019 buergermeister@radfeld.tirol.gv.at

Hochwasserschutz fiir ganz Tirol

Sehr geehrtes Mitglied des Gemeinderates,

ich wende mich heute als Biirgermeister der Gemeinde Radfeld auf ausdriicklichen Wunsch
unseres Gemeinderates betreffend die Problematik ,,Hochwasserschutz fiir ganz Tirol* an Sie. Im
Folgenden werde ich Thnen eine Reihe von Fakten sowie wichtige Punkte ndherbringen und
ersuche Sie, sich fiir die umfangreichen Informationen, die dafiir notwendige Zeit zu nehmen.

Wir hoffen, Sie erkennen, dass die vom Land vorgeschlagene Losung (In 3 Wasserverbéinden von
Innsbruck bis Wérgl sollen die verbauten Ortsgebiete vom Inn dahingehend geschiitzt werden, dass der Inn links
und rechts mit Mauern bzw. Ddmmen verbaut wird und so verhindert werden soll, dass er iiber die Ufer tritt. Parallel

dazu miissten riesige Retentionsbecken - aber nur 6stlich von Innsbruck - gebaut werden.) nicht alternativlos ist
und, dass sie auch nicht die Losung des Gesamtproblems darstellt.

Einleitend méchte ich auch ganz entschieden darauf hinweisen, dass alle meine Auferungen und
Stellungnahmen, die ich in dieser Angelegenheit abgebe bzw. abgegeben habe, im Sinne des
Gemeinderates der Gemeinde Radfeld sind (d.h. sie sind mehrfach durch Gemeinderatsbeschliisse im Laufe
der Jahre gedeckt - alle Beschliisse waren einstimmig, nur bei einem Beschluss gab es 2 Gegenstimmen) und
stellen nicht lediglich meine Privatmeinung dar, was in der 6ffentlichen Darstellung immer
wieder von mehreren Seiten so darzustellen versucht wird bzw. wurde.

Zur besseren Ubersicht gliedere ich meine Ausfithrungen in fol gend'e Abschnitte bzw. Punkte,
wobei aber manche Ausfiihrungen teilweise mehrere Punkte betreffen kénnen:

1. Alpine Retentionen sind fiir das Inntal und auch fiir eine Reihe von Seitentélern von immens
hoher Bedeutung. Sie kénnen in Hochwasserzeiten sehr wohl eine wesentliche
Scheitelreduktion des Inn bewirken und sie bringen auch einen Hochwasserschutz in den
Seitentdlern. Das vom Land Tirol gewiinschte Projekt ist zu hinterfragen und hat viele
Nachteile.

2. Die Darstellung in der Offentlichkeit ist einseitig. Es wird die geplante Losung (3
Wasserverbinde von Innsbruck bis Worgl) mit Retentionsgebieten ausschliefllich im Unterinntal als
»alternativlos* dargestellt. Das Land will das vorgesehene Projekt einfach durchziehen.
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3. Radfeld ist nicht der ,,Verhinderer* von Hochwasserschutzmafinahmen.

4. Bereits am 03.04.2019 hat Bgm. Prof. Mag Josef Auer eine umfangreiche schriftliche Anfrage
an Univ. Prof. DI Dr. Gunter Bloschl (Leiter der Studie ,,Auswirkung Alpiner Retention auf die
Hochwasserabfliisse des Inn“ — diese Studie wurde im Auftrag des Landes Tirol erstellt) gestellt. Bis heute
haben wir keine Antwort erhalten!

Zu 1.) Alpine Retentionen ...

e In Innsbruck haben heuer im Juni 18 cm auf ein HQ100 gefehlt. Laut Auskunft der TIWAG
haben die Stauseen bewirkt, dass die Scheitelhthe des Inns um 20-30 cm verringert wurde.
Dadurch wurde Innsbruck von einem HQ100 verschont! (Siehe im Anhang Bericht in
der Kronenzeitung vom 14.06.2019) Das zeigt, dass Riickhaltemafinahmen in den
Seitentilern ,,Alpine Retention* sehr wohl eine Wirkung auf die Hochwassersituation im
Inntal haben. Dariiber hinaus gibt es aber noch eine Reihe von plausiblen Argumenten und
Hinweisen, die ebenfalls die Hausverstandsmeinung, dass man das Wasser ndmlich auch dort
zuriickhalten muss, wo es herkommt, unterstiitzen. Es kann nicht die alternativlose
Moglichkeit sein, den Inn im Inntal immer mehr mit Ddmmen und Mauern in seinem
Flusslauf ein hoheres Ansteigen zu ermdglichen. Dadurch verhindert man zwar bis zu einer
bestimmten Wasserhdhe, dass der Inn tiber die Ufer tritt, aber es bendtigt eine gewaltige
Fliche an Retentionsgebieten. Die Grundwasserproblematik wird dadurch nattirlich noch
weiter verschirft und die Seitentiiler erhalten keinen weiteren Hochwasserschutz. Langfristig
braucht es beides! Es braucht Retentionen bzw. Wasserriickhaltemaflnahmen bereits in den
Seitentilern und es braucht Retentionen im Inntal. Durch MaBnahmen in den Seitentélern sind
aber die notwendigen Dimensionen der Retention im Inntal kleiner. Aulerdem braucht es aber
auch im Inntal Retentionen westlich von Innsbruck. Das ist fiir alle Betroffenen die beste und
fairste Losung. Diese Meinung vertritt {ibrigens auch LWK Président Josef Hechenberger.

In einem uns vorliegenden Mail (Ende Mai 2019) hat Josef Hechenberger u. a. Folgendes
geschrieben: Ich habe auch dem Landeshauptmann-Stellvertreter gegeniiber klar zum
Ausdruck gebracht, dass das Projekt in der derzeit vorliegenden Dimension nicht umgesetzt
werden kann und eine entsprechende Verschlankung der Pline eingefordert. So ist das
Projekt noch einmal zu tiberarbeiten bzw. neu zu dimensionieren, um tiberhaupt eine
einvernehmliche Regelung mit den betroffenen Grundeigentiimern und Bauern erreichen zu
konnen. *

e Ich habe die Studie ,,Auswirkung Alpiner Retention auf die Hochwasserabfliisse des Inn* (von
der TU Wien, Univ. Prof. DI Dr. Giinter Bloschl; Auftraggeber: Land Tirol; Die Studie kann im Internet mit

einer Suchmaschine sehr einfach gefunden werden.) sehr genau studiert und auch mit Fachleuten
besprochen. Bereits am 03.04.2019 habe ich umfangreiche Fragen schriftlich per Mail an
Dr. Blischl gestellt und bis jetzt keine Antworten erhalten!! Dieses Schreiben finden Sie
unter Punkt 4.)

Allein die Fragen zeigen, dass es sehr wohl Moglichkeiten fiir einen gezielten und
wirkungsvollen Wasserriickhalt in den Seitentélern gibt.

e Am 01.07.2019 gab es auf Einladung von LHStv. Josef Geisler eine Besprechung im
Landhaus mit den zustindigen Beamten, LWK Priisident Josef Hechenberger, Dr.
Giinter Bloschl, Bgm. Ing. Karl Eberharter (Strass), Vertretern des Vereins
Hochwasserschutz Tirol (ich wurde von Obmann Alfred Enthofer gebeten dabei zu sein) und
Vertretern der Firma i.n.n.

Wesentliche Inhalte dieser Besprechung waren:
Von LHStv. Josef Geisler wurde zugesagt, dass er Alternativpriifungen in Auftrag gibt bzw.
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geben wird. Es wurde nicht im Detail vereinbart, wie diese Alternativpriifungen bzw. von
wem diese Alternativpriifungen durchgefiihrt werden.
Fest steht, dass aus der Studie von Prof. Dr. Bloschl sehr wohl hervorgeht, dass es
Maglichkeiten gibt, die immer wieder kolportierte Scheitelreduktion von ,,nur 1,7 %
wesentlich zu vergroBern. Siehe dazu u. a. Seite 66 der oben erwdhnten Studie. Dort steht:
,Die grofitmogliche Scheitelreduktion ist fiir Ereignisse basierend auf dem Hochwasser 2005
maglich (blaue Linie), mit Scheitelreduktionen von 10 bis 12% ... ... “
. Scheitelreduktionen in dieser Gréfienordnung sind erreichbar unter folgenden Bedingungen:
* die Riickhaltebecken sind einzeln steuerbar,
*  die Grundabldsse sind beliebig grofs bzw. klein wdihlbar,
*  fiir jedes Becken ist eine perfekte Zuflussprognose vorhanden.

Nun behauptet Prof. Dr. Bloschl, dass alle diese 3 Mallnahmen nicht umsetzbar seien. Die
Frage, warum er dann in seiner Studie diese Moglichkeiten explizit angefithrt hat (;,... sind
erreichbar unter folgenden Bedingungen®), konnte er nicht beantworten. Wenn es diese
Maoglichkeiten nicht gébe, so hétte er dies mit Sicherheit schon in der Studie einflieflen lassen,
ja er hitte es sogar miissen.

Die Aussage von Prof. Dr. Bloschl, dass die von ihm vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Optimierung der Scheitelreduktion nicht umsetzbar seien, ist nach Riickfrage bei Fachleuten
unrichtig. Jedes Riickhaltebecken kann technisch einzeln gesteuert werden. Die technischen
Voraussetzungen dafiir sind einfach und selbst fiir einen technischen Laien verstindlich. Bei
jedem Grundablass kann die Abflussmenge laufend variabel eingestellt werden. Bei
Kraftwerksspeichern ist diese Technologie seit Jahrzehnten Standard. Wie das heurige
Hochwasser im Juni gezeigt hat, sind die Prognosemethoden fiir die Entwicklung der
Pegelstidnde sehr weit fortgeschritten und es kann mit ausreichender Sicherheit die
Entwicklung der Pegelstinde der groflen Fliisse auf Grundlage der meteorologischen
Prognosen vorausgesehen werden.

Die Antwort auf die Frage, warum Prof. Dr. Bl6schl diese fiir uns nicht nachvollziehbaren
Ansichten derart vehement vertritt (aber nicht schriftlich), méchte ich [hrer Einschitzung
tiberlassen.

Interessant ist auch das Faktum, dass vom Land Tirol fiir die ,,Bloschl-Studie® bestimmte
Vorgaben von vornherein fix festgesetzt wurden,
wie z.B.:
+ Die Auswahl der 130 Standorte, diese sind so gewéhlt worden, dass nur 20% der
beregneten Fliche sich im Einzugsgebiet dieser Riickhalteanlagen befinden.
Es braucht daher eine viel bessere, d.h. prozessorientierte
Standortauswahl unabhdngig vom Kompetenzbereich der WLV und BWV.

+ Fiir alle Standorte wurde eine fixe Stauhohe von (nur) 10m vorgegeben.
Es braucht und gibt Standorie (aus deren Finzugsgebiet sehr viel
Wasser kommt) bei denen eine hohere Stauhdhe (natiirlich mit
steuerbarem Abfluss) eine sehr viel bessere Wirkung hat. Dann wdren
bedeutend weniger Standorte notwendig mit insgesamt aber weit grifierer
Wirkung.

+  Es wurde eine fixe Grofle des Grundablasses in der Dimension eines 2-jahrlichen
Hochwassers festgelegt.
Dabei ist aber klar, dass ein solcher Grundablass in Hochwasserzeiten viel zu grofs ist
(Die Wassermenge eines HQ2 ist ca. 1/3 der Wassermenge eines HO100) und einen viel zu geringen
Wasserriickhalt darstellt. Genau aus diesem Grund hat ja Prof. Bloschl in seiner Studie
steuerbare Grundabldsse selbst vorgeschlagen.
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Daher muss es eine ergebnisoffene Alternativenpriifung geben.

Dazu wird es auch ein anderes bzw. weiteres Team an Wissenschaftlern bzw. Experten
in Sachen Wasserriickhalt brauchen. Denn eine echte Alternativenpriifung setzt auch
bei dem priifenden Team eine Alternative voraus.

Ziel des Landes Tirol muss sein, dass auch in den Seitentilern eine bestimmte
Wassermenge in Hochwasserzeiten zuriickgehalten werden kann. Das schiitzt sowohl die
Seitentiiler als auch das Inntal!

Es ist aber leider zu befiirchten, dass nun zwar Alternativenpriifungen durchgefiihrt
werden, wobei aber leider schon jetzt deutliche Anzeichen festzustellen sind, dass als
Ergebnis herauskommen soll ,,Alpine Retentionen bringen nichts!*

Wenn man das Landesprojekt (3 Wasserverbénde von Innsbruck bis Wérgl) durchboxt, hat man u. a.
auch folgendes Problem. So wie im Laufe der Jahrzehnte die Wassermassen in
Hochwasserzeiten langfristig immer weiter angestiegen sind (Bodenversiegelungen,
BaumaBnahmen, Bodenverdichtungen, Klimaverdnderungen, ...), so wird dies auch in der
weiteren Zukunft geschehen. Daher werden langfristig die geplanten Mafinahmen allein im
Inntal zu wenig sein. Z.B. auch bei sehr lange anhaltenden hohen Wasserstdnden, wenn das
Retentionsbecken z.B. in Radfeld-Kundl voll gefiillt ist ...

AuBerdem wiirde das geplante Projekt zu noch viel groeren Grundwasserbelastungen fuhren.
Uberdies wiirden in weiterer Zukunft in den Seitentdlern dann doch auch Wasserriickhalte-
mafBnahmen notwendig werden. Also: Schon jetzt in die Zukunft schauen und langfristig
planen und auch vorgehen.

Radfeld hatte heuer im Juni, so wie viele andere Gemeinden auch, eigentlich kein Hochwasser
Problem sondern ein Grundwasser Problem. Sollten in Zukunft noch héhere Wasserfilhrungen
des Inn auftreten, wobei man ,,ein Uber die Ufer treten durch sogenannte Linearmafinahmen
(Damme, Mauern) bis zu einer gewissen Marke verhindern kann, so wird dadurch das
Grundwasserproblem entlang des Inn natiirlich noch verstérkt. Hochwasserschutzbauten
verhindern zwar ein direktes Uberfluten durch den Inn, aber das Grundwasserproblem nicht.
Das Ziel miisste aber doch sein, dass wir alle miteinander (das ganze Land) Losungen finden,
sodass wir Wasser von Westen kommend so lange wie notwendig zuriickhalten und dadurch
z.B. ein HQ100 auf ein HQ70 reduzieren kénnen. Durch ein Retentionsgebiet so nahe am
verbauten Ortsgebiet von Radfeld wiirde sich die Grundwassersituation bei uns sogar noch
deutlich mehr verschlechtern, was ja einer der Griinde fiir unsere Ablehnung des Projekts
bzw. fur unsere Ablehnung zum Verbandsbeitritt ist und war. Es sei auch darauf hingewiesen,
dass durch ein stindiges Anwachsen der Inn- Flusssohle (weil im Vergleich zu frither mehr oder
weniger gar nicht mehr ausgebaggert wird) natiirlich die Scheitelhohe bereits bei gleich viel
Wasserdurchfluss immer mehr ansteigt und auch deshalb die Grundwasserproblematik
verscharft wird.

Z.B. Hochwasserschutz ,,Brixentaler Ache*

Laut Auskunft des Landes Tirol werden bei diesem Projekt sehr wohl auch Aufweitungen und
Eintiefungen des Flussbettes in die Gesamtplanung aufgenommen. (Siehe dazu z.B. Bericht in
der TT Kufstein Lokal vom 20.09.2019 Seite 41) Beim Hochwasserschutzprojekt am Inn
wurde uns immer gesagt ,,das bringt nichts®.

Schlamm und Verwiistung in den Retentionsgebieten
Das geplante Retentionsgebiet in Radfeld hétte eine Flache von 140 ha. Allein bei einer
Schlammhdhe von nur 5 cm ergeben sich 70.000 m?, die nach einem Hochwasserereignis zu
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entsorgen sind. In der Realitdt wire es aber eine noch groflere Menge, weil man nicht nur
»genau 5 cm wegkratzen kann®. Auflerdem ist die Produktion von gesunden Lebensmitteln in
weiterer Folge durch Kontaminierungen (stark verschmutztes Inn Hochwasser) nicht gesichert
bzw. gefihrdet. Das Wasser in Retentionen in den Seitentélern ist diesbeziiglich
unbedenklich.

e Freibord bei Briicken
In der MaBnahmenplanung ,,Hochwasserschutz Tiroler Unterinntal“, erstellt von der Firma
DONAUCONSULT im Jahr 2016 steht im zusammenfassenden Bericht v.a.: ,, Fiir Briicken
soll ein durchgehender Freibord von 1,0 m zur Konstruktionsunterkante gewdhrleistet sein.
Das zeigt wohl auch, dass unsere Bedenken bzgl. der Autobahnbriicke nicht unbegriindet
sind! Ubrigens hat auch die Gemeinde Angath u.a. deshalb nicht zugestimmt, weil dort bei der
Innbriicke auch keine Verbesserungen als notwendig erachtet werden.

Zu 2.) Darstellung in der Offentlichkeit

e Die Standorte in der Studie ,,Alpine Retentionen® wurden unverstandlicherweise so gewahlt,
dass es zwar sehr, sehr viele sind, dass sie aber trotzdem nur Wasser von 20% der
Gesamtfléche betreffen! In der 6ffentlichen Darstellung des Landes wird dies aber immer wie
folgt (vom Land in dieser Form an die Medien weitergegeben) dargestellt: ,, Obwohl an so vielen
Standorten Riickhaltebecken gebaut wiirden, wiirde dies trotzdem viel zu wenig Einfluss auf
die Reduktion der Scheitelhohe am Inn haben!!" Dass aber die Standorte nicht ideal gewdhlt
wurden, dass die Staumauern an sehr stark wasserfiihrenden Stellen, d.h. in groflen
Einzugsgebieten zu niedrig angesetzt wurden, dass keine Grundablasssteuerung, gekoppelt
mit Zukunftsprognosen einkalkuliert wurden, etc. wird (wohl wissentlich?) verschwiegen. Ja, es
wird sogar behauptet, dass dies alles nichts niitzen wiirde.

e Geradezu ein Paradebeispiel fiir selektive Wahmehmung und daraus folgender Argumentation
ist Folgendes: LHStv. Josef Geisler hat in der Tiroler Bauernzeitung vom 18. Juli 2019 u. a.
Folgendes berichtet: ,, Zwar sei es unbestritten, dass Krafiwerksketten wie im Zillertal einen
positiven Effekt auf die Hochwassersituation in den Seitentdlern haben, aber auch hier nimmt
die Wirkung mit der Entfernung ab. So haben sich etwa die grofien Hochwasserereignisse am
Inn in den Jahren 1985,1987 und 2005 alle nach Errichtung der Grofispeicher im Zillertal
ereignet. Das Zillertal hingegen ist ohne Schéiden davongekommen.

Dazu ist zu sagen, dass er eben den vollig falschen Schluss zieht. Der richtige Schluss ist:
Hitte es die Kraftwerksketten in den besagten Jahren noch nicht gegeben, dann wire es eben
zu noch grofleren Hochwasserereignissen am Inn gekommen.

e Auch westlich von Innsbruck sind Retentionen bzw. Wasserriickhaltemallnahmen absolut
notwendig. Das wurde vom Land bisher immer anders dargestellt und von vielen
Gemeindevertretern offensichtlich als ,,gegeben‘ hingenommen. In Innsbruck war im Juni der
Wasserstand des Inn bedeutend hdher als bei uns. Alle Inntalgemeinden miissten sich
eigentlich solidarisieren und Riickhaltemafinahmen in den Seitentélern fordern was ja auch fiir
die Bewohner der Seitentaler ein groer Vorteil wire, weil dadurch Schiaden in den
Seitentédlern ebenfalls stark reduziert werden kénnten. Noch dazu wiirden wir bei gekoppelter
Stromerzeugung auch einen riesen Fortschritt in der Energiegewinnung machen. Dieses
Faktum miisste der Bevolkerung viel stirker bewusst gemacht werden.

e Seitens des Landes wird behauptet, dass nur solche Gebiete als Retentionsgebiete ausgewahlt

wurden, die bei einem HQ100 sowieso iiberflutet wéren. Dies trifft z. b. fiir das vorgesehene
Retentionsgebiet in Radfeld nicht zu. In Radfeld wiirde bereits bei einem HQ40 die aktive
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Flutung beginnen. Wir wissen aber aufgrund unserer Fotodokumentationen (von Ing. Horst
Duftner, Ortschronist), dass die Felder in den Jahren 1985 und 2005 nicht vom Inn tiberflutet
wurden. Z.B. ist in Strass (laut Auskunft eines Gemeindemandatars) geplant, dass im Gebiet
des geplanten Einlaufs (Rotholz) der bestehende Damm um ca. 50 cm niedriger gemacht
wiirde. Das hitte dazu gefiihrt, dass der Inn heuer im Juni in das zukiinftige Retentionsgebiet
geflossen wiire. Die HW Situation war aber so, dass im Unteren Unterinntal bis Oberaudorf
nicht einmal ein 30 Jdhriges Hochwasser vorlag.

e Seitens des Landes wird es immer so dargestellt, dass alle Planungen gemeinsam mit den
Gemeinden erfolgen. Dies trifft fiir Gemeinde Radfeld leider nicht zu, weil ndmlich der
GrofBteil der Argumente, die von unserer Gemeinde im Laufe der Jahre miindlich und
schriftlich vorgebracht wurden, {iberhaupt nicht ,,gemeinsam mit uns* behandelt worden sind.
Uns wurden in der Regel immer nur die Entscheidungen, die bereits ohne uns getroffen
worden waren, mitgeteilt. Wenn wir diese Entscheidungen nicht als richtig einstuften, wurden
wir letztlich als ,,nicht kompetent®, ,,nicht kooperativ* und mit den Worten ,,Radfeld legt sich
quer® oder ,,Radfeld verhindert Hochwasserschutz* abgekanzelt. Die Vorgangsweise mit den
betroffenen Landwirten stellte sich nach Auskunft unseres Ortsbauernobmannes und auch
aufgrund meiner Einblicke ebenso dar. AuBerdem missen wir leider auch feststellen, dass das
Vertrauen in der Bevélkerung in die vom Land dargelegten Expertenmeinungen als enden
wollend eingestuft werden muss, weil namlich z. B. am Anfang der Diskussionen lingere Zeit
behauptet wurde, ,,das Ganze hat nichts mit Worgl zu tun®. Erst im Laufe der Zeit ist man
schlieBlich, weil aufgrund der regen Biirgerbeteiligung durch die genauen Fragestellungen ein
gewisser Druck entstanden war, mit den tatséchlichen Fakten herausgeriickt.

e Die Gemeinde Radfeld verwehrt sich auch entschieden gegen manche Aussagen. Hier seien
nur ein paar angefiihrt:
+ von LHStv. Josef Geisler

z.B. im Rofan Kurier vom 5. Juli 2019:
.. Es legt sich bisher noch eine Gemeinde quer, die man wohl noch zu ihrem Gliick
bewegen wird miissen. "
z.B. in der Tiroler Krone vom 19.06.2019:

und wenn notig, eine noch wehrhafte Gemeinde gerichtlich zu ihrem Gliick
zwingen.

+ von LA Bgm. Ing. Alois Margreiter
z.B. im Kufstein Blick vom 19.06.2019:
., Auch wenn am Ende des Tages alles gut ausgegangen ist, fithren uns die
letzten Tage vor Augen, dass ein umfassender Hochwasserschutz im
Unteren Unterinntal alternativlos ist. "
z.B. im Rofan Kurier vom 5. Juli 2019:
., Radfeld kann sich nicht weiter zuriicklehnen*
z.B. in der Breitenbacher Gemeindezeitung Ausgabe Juni 2019:
., Um den 12. Juni 2019 gab die Natur wieder einen lauten Warnschuss
ab, besonders an die Radfelder Gemeindefiihrung aber auch an so
manche Grundeigentiimer, die die Sinnhaftigkeit von solchen
Hochwasserschutzprojekten bzw. Retentionsfldchen noch in Frage stellen.
.. ... Es ist zu hoffen, dass die Gemeinde Radfeld den Griindungsbescheid
nicht beeinsprucht und der Wasserverband moglichst rasch die
Detailplanung zum Behordenverfahren in Auftrag gibt. ™

+ von Bgm'™ Hedi Wechner:
z.B.inder TT vom 19.06.2019:
., Ich habe daher kein Verstindnis dafiir, dass man die Unsicherheit,
Besorgnis und Angst der betroffenen Bevolkerung dafiir verwendet,
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diverse Enischédigungen in die Hohe zu treiben. Im Ubrigen grenzt das
beinahe an Ruchlosigkeit und vermittelt ein Sitienbild, das dem Sprichwort
Gemeinnutz vor Ligenschutz eine schallende Ohrfeige versetzt. '

+ von Dr. Josef Schernthaner, Worgler Stadtarzt:
z.B.in der TT vom 14.06.2019:
., Wir befinden uns in Geiselhaft von ein paar Personen, Radfeld auch. "

Dazu nur ganz kurz ein paar Bemerkungen unsererseits:

Nicht ein umfassender Hochwasserschutz im Unteren Unterinntal ist alternativlos, sondern ein
umfassender Hochwasserschutz mit Alpinen Retentionen ist fiir ganz Tirol alternativlos! Auch
LWK Prisident Hechenberger ist der Meinung, dass es sowohl alpine Retentionen, als auch
Retentionen im Inntal braucht. Radfeld lehnt sich nicht zuriick! Wir haben uns mit der Materie
tiberaus intensiv auseinandergesetzt. Wir haben unzéhlige schriftliche Stellungnahmen verfasst
und wir haben bei allen Besprechungen immer unseren Beitrag geleistet. Zu behaupten, dass wir
uns zuriicklehnen, entspricht nicht den Tatsachen! Wir stellen nicht die Sinnhaftigkeit von
Retentionsflachen in Frage, aber wir wollen eine gerechte und auch generell sinnvolle
Vorgangsweise fiir ganz Tirol. Weder andere Gemeinden noch Radfeld befindet sich in
Geiselhaft von ein paar Personen.

Zu 3.) Radfeld ist nicht der ,,Verhinderer* ...

Fakt ist, dass tiber die Argumente des Landes viel umfangreicher berichtet wird, als tiber die
Argumente, die wir ins Treffen fiihren. Unsere Argumente werden so abgetan, dass es uns
lediglich um Radfeld gehe, dass wir nur wegen der zu groflen Retentionsflache, die Radfeld
stellen miisste, dagegen seien. Dass es in der Hochwasserfrage des Inn um das ganze Land und
nicht nur um das Unterinntal geht, wird viel zu wenig deutlich gemacht. Au3erdem werden
einseitig nur Vorteile des angedachten Projekts propagiert, Nachteile nicht.

Dass aber die Gemeinde Angath auch nicht dem ,,Heilsbringer* Wasserverband beitreten will,
wird mehr oder weniger unter den Teppich gekehrt bzw. nicht 6ffentlich ,,verteufelt”. Viele
Argumente werden entweder gar nicht berichtet oder viel zu wenig deutlich bzw. mit viel zu
wenig Nachdruck. Dass die Gemeinde Kundl einige Jahre lang nachweislich vollig anderer
Meinung war, ist auch vergessen und ,,Schnee von gestern®. Noch dazu sind manche der
Wortmeldungen wirklich nicht in den Rahmen einer sachlichen und verniinftigen
Diskussionskultur einzuordnen.

Im Folgenden ein paar Informationen:

e Dass ich auf meine umfangreichen Fragen an Univ. Prof DI Dr. Blgschl in einem so langen
Zeitraum immer noch keine Antwort erhalten habe, spricht wohl fiir sich. Auf der einen Seite
wird uns vorgeworfen, dass wir ,,uns quer legen®, dass wir ,,verzogern®, aber die Fragen des
Biirgermeisters, der am stérksten betroffenen Gemeinde, werden nach einem halben Jahr
immer noch nicht beantwortet. Die Behauptung, dass gemeinsam mit uns (Gemeinde und
Grundeigentiimer, wobei auch die Gemeinde Grundeigentiimerin im geplanten Retentionsgebiet ist) die
Planungen vorgenommen werden, ist unrichtig. Besonders schlimm ist, dass man sogar so
weit geht und jetzt schon darauf hinweist, dass Radfeld im Falle eines zukiinftigen
Hochwassers die Verantwortung dafiir zu tragen hat. Das ist eigentlich ein Skandal!! In
Radfeld spiirt auch die Bevolkerung, dass mit der Gesamtproblematik und mit unserer
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Gemeinde nicht mit dem notwendigen Feingefiihl, nicht mit der unbedingt notwendigen
Empathie und auch nicht mit dem notwendigen Respekt vorgegangen wird.

Nicht nur Radfeld lehnt den Beitritt zum geplanten Wasserverband Unteres Unterinntal mit
den bisher vorliegenden Statuten ab, sondern auch die Gemeinde Angath. Berichtet wird nur
{iber Radfeld als ,,Verhinderer, obwohl wir ca. 2 Mal so viel Retentionsfldche wie Kundl zu
stellen bereit wiren.

Die Gemeinde Kundl hat lange Zeit Argumente vorgebracht, die auch wir immer vorgebracht
haben, die wir immer noch vorbringen und die auch weiterhin Giiltigkeit haben Es geht
nimlich letztlich um eine insgesamt kluge und weitsichtige sowie (wenigstens halbwegs) gerechte
Losung fur ganz Tirol.

Nur ein paar Beispiele von Argumenten der Gemeinde Kundl:
+ aus entsprechenden Berichten in der Kundler Gemeindezeitung (Ausgabe

Dez. 2014 und Maérz 2015):
., Dass aber jetzt Kundl und Radfeld alles alleine im wahrsten Sinne des Wortes ausbaden
miissen, ist inakzeptabel und entspricht nicht dem Gleichheitsgrundsatz. ™
., Durch den aktuellen Inn-Gefahrenzonenplan zeigt sich ndmlich, dass in den letzten
Jahrzehnten viele Retentionsflcichen versiegelt worden sind, die im Falle eines Hochwassers
unentbehrlich wiren. *
., Wenn die Stadt Worgl z.B. von einer immensen wirtschafilichen Entwicklung sprichi, die die
Stadt im Westen ihres Ortsgebietes erreicht hat, dann ist damit gleichzeitig jener Bereich
gemeint, der eigentlich scit jeher einen Retentionsbereich des Inn darstellt. Solite es nun zu
einem aktiven Umleiten der Wassermengen in Richtung der beiden Gemeinden Kundl und
Radfeld kommen, so fiihrt dies dazu, dass diese beiden Gemeinden eine wesentliche
Einschrinkung ihrer Handlungsspielréume hinnehmen miissen. Von einer Gleichbehandlung
kann in diesem Fall nicht mehr die Rede sein. *
., Es ist jetzt das Land am Zug, um einerseits den besimoglichen Schutz der Bewohner
(geforderter Schutzdamm ist dringend notwendig) zu gewdhrleisten, und andererseils einen
bestmoglichen ,, Retentionsfliichenausgleich* zwischen den Gemeinden zu schaffen. Neue
Lésungsansdtze miissen angedacht werden, wie das Wasser eventuell bereits schon am
Ursprung zuriickgehalten werden kann, sodass es zu einer Einsparung von Retentionsflichen
im Inntal kommen kann.
 Fiir das Land Tirol wiire das zugleich die bequemste Losung, denn die Details sollen sich
die Gemeinden selbst ausmachen — im besagten Wasserverband. *
,, Wesentlich billiger kime es, im Griinzonenplan ausgewiesene landwirtschafiliche Fldichen
Tirol weit zu fluten. Vermutlich wéren auch bei einem tatsichlichen Hochwasser mehrere
kleinere Retentionsrdume entlang des Inns effizienter als ein einziges grofles
Riickhaltebecken.
., Dazu miissten allerdings der Gefahrenzonenplan Tirols iiberarbeitet und die erforderlichen
Retentionsflcichen fairer aufgeteilt werden. Die derzeitig geplante Verteilung der
Retentionsflichen stellt wohl eine willkiirliche Ungleichbehandlung der Gemeinden seitens
des Landes dar.”
+  Im Jahr 2015 hat die Gemeinde Kundl beschlossen: ,, Es wird der Vorschlag des Landes
Tirol zur Bildung eines kleinen Wasserverbandes von Brixlegg bis Worgl abgelehnt. Es soll
ein gesamthafter Wasserverband fiir den Inn gebildet werden, der sdmtliche Gemeinden am
Inn (von der Schweizer Grenze bis zur Deutschen Grenze) mitumfassi und der auf eine
moglichst gerechte Verteilung der Retentionsfldchen abzielt.

Allein diese Aussagen zeigen, dass wir mit unseren Argumenten nicht alleine sind bzw. nicht
alleine waren. Im Laufe der Jahre wurde dann allerdings das Projekt sehr stark liberarbeitet.
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Z.B.: Retentionsfldchen in Radfeld, Kundl, Angath, Worgl:
Vorgesehene Retentionsflachen 2015:

Radfeld: 177 ha Angath: keine (null ha)
Kundl: 142 ha Worgl: keine (null ha)

Vorgesehene Retentionsflachen heute:
Radfeld: 140,8 ha Angath: 66,8 ha
Kundl: 33,2 ha Worgl: keine (null ha)

Seit das Land Tirol das Projekt in dieser Form iiberarbeitet hat und Kundl nur mehr einen so
geringen Teil zur Verfiigung stellen muss, sind wir leider mit unseren Argumenten mehr oder
weniger alleine. Dabei geht es aber darum, dass es uns endlich gelingt, das Land Tirol und die
Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass Alpine Retentionen fiir ganz Tirol notwendig sind.
Dann wiirde in Hochwasserzeiten weniger Wasser in den Inn gelangen, wir briuchten im
gesamten Inntal weniger Retentionsflachen (wir wiirden ja sogar doppelt so viel wie Kundl
stellen) und auch die Seitentdler hitten einen Schutz, der noch dazu zur Energiegewinnung
verwendet werden konnte. Das wire ein Vorteil fiir die Seitentalgemeinden und fiir alle am
Inn liegenden Gemeinden, natiirlich auch fiir Worgl. Es ist zu hoffen, dass Worgl in Zukunft
ebenfalls in diese Richtung argumentiert und auf das Land einwirkt.

Zu 4.) Anfrage vom 03.04.2019 an Herrn Univ. Prof. DI Bléschl
(Vollstindiger Text des Mails vom 03.04.2019)

Sehr geehrter Herr Univ. Prof. DI Bléschl,

ich wende mich heute in meiner Funktion als Biirgermeister der Gemeinde Radfeld {Inntal-Tirol) an Sie, mit
dem dringenden Ersuchen, mir ein paar Fragen zu beantworten.

Die Gemeinde Radfeld ist von der Thematik ,Hochwasserschutz und Wasserverband® sehr stark betroffen.
Nach den Planen der Tiroler Landesregierung ist in Radfeld (zusammenhangend mit Kundl) ein riesiges
Retentionsgebiet geplant. Ich habe mich in den letzten Jahren (gezwungenermaRen) sehr eingehend mit
der Thematik ,Hochwasserschutz® auseinander gesetzt und auch Ihre Studie ,Auswirkungen Alpiner
Retentionen auf die Hochwasserabflisse des Inn” durchgearbeitet. Es stellt sich mir so dar, dass vom
Auftraggeber Folgendes vorgegeben wurde:

e Eswurde vereinbart, dass zusatzlich zu den regelmaRigen Projektprasentationen Arbeitsgesprache in
Innsbruck durchgefihrt werden missen, bei denen die Eckpfeiler des Projekies gemeinsam erarbeitet
werden.

 Basis stellt der hydrolegische Langenschnitt und die daraus resultierenden Gefahrenzonenplane dar

» Die Auswahl der Standorte

e Die Hohe der Staumauern (Rlckhaltemauern) mit 10 Meter

e Die Abflussmenge (Grundablass) mit HQ2

 Der Abfluss erfolgt ungesteuert und nicht gesteuert auf Basis einer perfekten Zukunftsprognose

In Ihrer Studie haben Sie auch darauf hingewiesen, dass die Wirksamkeit von Riickhaltebecken u.a.
abhangt vom Riickhaltevolumen (hohere Staumauer hat mehr Riickhaltevolumen zur Folge), von der
Grole des Grundablasses (d.h. wieviel Wasser man aus einem Riickhaltebecken abflieRen lasst) und ob
der Grundablass steuerbar ist oder nicht bzw., dass fiir jedes Becken eine perfekte Zuflussprognose
notwendig ist.
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Fiir das Inntal ist es von immenser Bedeutung, dass im Einzugsgebiet des Inn (in den Seitentalern) auch
Retentionen gebaut werden, damit nicht nur das Inntal die gesamten Wassermassen retentieren muss.
Wenn es namlich gelingen sollte, dass durch Retentionsmafinahmen in den Seitentalern eine bestimmte
Wassermenge zuriickgehalten werden kann, dann brauchen wir im Inntal dementsprechend weniger
Retentionsflachen bzw. MaRnahmen. Dass wir im Inntal ebenso Retentionsgebiete brauchen ist mir aber
auch klar. Letztlich geht es um die GroRe der Flachen (bzw. das zu retendierende Volumen) bzw. den
Umfang der MaRnahmen. Volkswirtschaftlich geht es aber nicht nur um den HW Schutz im Inntal, sondern
auch um den HW Schutz der Seitentaler.

Daher nun meine Fragen:

1. Konnten die Wirkungspotentiale der alpinen Retention nach |hrer Einschétzung durch Abanderung der
seinerzeitigen Vorgaben optimiert werden und wéren Sie bereit eine solche Optimierung z.B. im Auftrag
eines Wasserverbandes oder einer Gebietskérperschaft durchzufiihren? Die gednderten Vorgaben
betrafen folgende Parameter: Einbeziehung aller mdglichen alpinen Einzugsgebiete, Festlegung der
Stauhdhen nach MaRgabe der lokalen Situation und der optimalen Stauraumnutzung (a priori keine
Begrenzung), gesteuerter Grundablass auf Grundlage aktueller Prognosemodelle, Beriicksichtigung
und Optimierung der vorhandenen und aktuell geplanten Wasserkraftnutzung.

2. Ist es richtig, dass bei einer Hohe von 15 Metern sich ein Riickhaltevolumen von 80 Mio. m? ergibt?

3. Wiirden Sie einen gesteuerten Grundablass empfehlen? Was wiirde grob geschétzt allein eine optimale
Steuerung des Grundablasses bringen (Scheitelreduktion)?

4. Ist es richtig, dass bei einem HQ2 Abfluss 1/3 der Wassermenge eines HQ100 abflielit?

5. Ist es richtig, dass bei den 130 Riickhalte-Standorten (Becken) sehr grofe Zubringer (z.B. Melach,
Sanna, etc.) nicht dabei sind? Wie wird bzw. wurde dies begriindet?

6. In Ihrer Studie wird auch darauf eingegangen bzw. beriicksichtigt, dass im Ereignisfall nicht ganz Tirol
flachendeckend gleich stark ,beregnet” wird. Sie weisen u.a. darauf hin, dass die raumlichen
Abhzngigkeiten auf Basis von Wahrscheinlichkeiten bedeuten, dass die Fragestellung nicht mit
Szenarien (wie etwa bei Uberflutungsuntersuchungen (iblich) gelést werden kann, sondemn €in
stochastischer Ansatz erforderlich ist, der die Wahrscheinlichkeiten der raumlichen Abhangigkeiten
beriicksichtigt. Daher haben Sie mit Monte-Carlo-Simulationen und einer Modellkette gerechnet.

Die Basis aller Projekte zur Retention im Inntal stellt aber der hydrologische Langenschnitt und die
daraus resultierenden Gefahrenzonenpléne in den Gemeinden des Unterinntales war. Ihrer Studie
zufolge gibt es aber bessere Methoden zur Berechnung eines Hochwassers. Sollte man ihrer Meinung
nach die Projektgrundlagen (hydrologischer Langenschnitt, Gefahrenzonenplane efc.) dem aktuellen
Stand des Wissens anpassen? Kénnen Sie, die sich dann ergebenden Zahlen abschatzen?

7. Bei der Gefahrenzonenplanung und dem hydrologischen Langenschnitt wurden die Speicherkraftwerke
(im Zillertal bzw. welche noch??) nicht beriicksichtigt. In Ihrer Studie wurde deren Rickhaltewirkung
aber bereits als gegeben eingerechnet. Habe ich diesbeztiglich den richtigen Informationsstand und
wenn ,ja*, wie groR ist der daraus resultierende ,Fehler*?

Am 26.02.2019 wurde der Wasserverband ,Wasserverband Hochwasserschutz Unteres Unterinntal® in der
BH Kufstein gegriindet. Die Gemeinden Brixlegg, Kramsach, Rattenberg. Breitenbach, Kundl und Worg|
sowie alle beteiligten Infrastrukturtrager (TIWAG, LandesstraBenverwaltung, ASFINAG, OBB-Infrastruktur
AG) haben sich fiir die Griindung ausgesprochen. Ich habe mich im Namen der Gemeinde Radfeld
dagegen ausgesprochen, weil unsere Forderungen in den Satzungen nicht aufgenommen wurden. Bei der
Abstimmung, ob Radfeld zwangsweise aufgenommen werden soll, haben alle anderen dafiir gestimmt,
lediglich die ASFINAG und die OBB haben sich der Stimme enthalten.

Das Baubezirksamt Kufstein wurde bei der Griindungsversammiung beauftragt, der Wasserrechtsbehorde
alle notwendigen Unterlagen zur Erlassung eines Anerkennungsbescheides vorzulegen.
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Dagegen wird die Gemeinde Radfeld Berufung einlegen. Dabei werden wir uns von Fachleuten und einem
Rechtsanwalt beraten/vertreten lassen.

Sehr geehrter Herr Prof. Bléschl,

ich ersuche Sie dringend um Beantwortung meiner Fragen, weil dies fiir unsere Gemeinde (und letztlich fiir
ganz Tirol) von immenser Bedeutung ist.

Mit freundlichen GriRen aus Radfeld in die Bundeshauptstadt

Bgm. Josef Auer

Sehr geehrtes Mitglied des Gemeinderates,

herzlichen Dank dafiir, dass Sie sich fiir die umfangreichen Informationen Zeit genommen
haben. Wir hoffen sehr, dass Sie dieses fiir ganz Tirol so wichtige Thema im Gemeinderat sowie
auch in der Offentlichkeit breit diskutieren und mithelfen, dass es zu einer bestmdglichen
Lésung fiir unser Land kommt.

Mit freundlichen Griiflen aus Radfeld )
Bgm. Josef Auer D¢ 2

P.S.: Am 06.09.2019 habe ich ein sehr ausfiihrliches Mail an unseren Herrn LHStv. Okonomierat
Josef Geisler geschickt, welches ich mit folgenden Zeilen abgeschlossen habe:

Abschliefsend méchte ich noch meine Sorge dariiber ausdriicken, dass man einem Biirgermeister
und den betreffenden Gemeinderatsmitgliedern einen solchen ,,Rucksack” vom Land aufbiirdet.
Dass man einfach hergeht und ein Projekt plant, bei dem eine Gemeinde mehr als iiber Gebiihr
in die Pflicht genommen wird. Die Statuten sind ja schon so vorgefasst worden, dass von dem
Projekt mehr oder weniger gar nicht mehr abgegangen werden kann. Das zeigt, dass man nichts
gemeinsam erarbeiten wollte, sondern, dass man DAS PROJEKT durchziehen wollte. Zack, zack,
zack! Sodann beginnt man ein Kesseltreiben und stellt diese Gemeinde und ganz an der Spitze
seinen Blirgermeister als Hauptschuldigen an den Pranger. Dies wird die Tendenz, dass es immer
schwieriger werden wird, geeignete Personen fiir ein Biirgermeisteramt (und auch fiir ein
Gemeinderatsmandat) zu finden, noch weiter vorantreiben. Ich fiihle mich unserem
Gemeinderat und in weiterer Folge unserer Radfelder Bevélkerung verpflichtet.
Dementsprechend werde ich in der noch vor mir liegenden Zeit als Blirgermeister vorgehen. Dich
lieber Herr LHStv. ersuche ich wirklich in(n)stdndig, die Alternativenpriifungen von vorneherein
so anzusetzen, dass ein Ergebnis , Alpine Retentionen kénnen in Hochwasserzeiten einen
wesentlichen Beitrag zur Scheitelreduktion am Inn erméglichen” herauskommt.
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